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OIe :'eleh.-tions 'Airkung eines "Quallennetzes .. in der Garnelenfischerei 
Den unerwCinschten "Iitfang \-on hauptsächlich Plattfü;chen bei der Garnelenfi-
seilerei zu \-erringern, sowie :\faßnahmen zur Vermeidung des l\Iitfanges als 
ein Beitrag zur Schonung dieser untermaßigen Arten zu ergreifen. ist schon 
seit langem in den Ländern, die Garnelenfischerei entlang der Nordseeküste 
betreiben, ein deldiskutiertes Thema. 
i'"iH \.\eiteres .. \-on .Tahr zu Jahr \\"achsendes Problem in der Garnelenfischerei 
stellt der :\Iitfang \'on Quallen dar, die während der Sommermonate in Küsten-
nähe in großer Zahl auftreten und häufig die. :\etze nach kurzer Schleppdauer 
derart füllen, daß eine Fischerei nicht mehr möglich ist. 
Eine \'on den Holländern propagierte und praktizierte Methode. die von der 
Garnelenfischerei induzierte Sterblichkeit untermaßiger Plattfische. haupt-
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sächlich der Schollen und Seezungen, zu senken, ist die Einführung von Wasch-
trommeln, die eine Abtrennung der Garnelen von dem restlichen Krebs - Fisch-
Beifang unter Zugabe reichlicher. Seewassermengen zum Ziel hat. Allein schon 
wegen der Größe der Waschtrommel konnte diese Methode kaum auf den meist 
kleineren deutschen Garnelenkuttern Anwendung finden. Außerdem dürfte sie in 
ihrem Schoneffekt, was die Verminderung der fischereilichen Sterblichkeit be-
trifft, zumindest zu bestimmten Zeiten, wie im Sommer, recht umstritten sein. 
"Eine Methode, die die Abtrennung der Garnelen vom Restbeifang bereits wäh-
rend des Fangvorganges noch im Wasser anstatt an Deck vornimmt und auf die-
se Weise zu einer Anhebung der Überlebensrate von untermaßigen Nutzfischen 
beiträgt, dürfte in jedem Fall sinnvoller sein. 
Auf einigen deutschen Garnelenkuttern ist seit kurzem ein aus Holland stam-
mendes Baumkurrennetz zeitweilig in Gebrauch, das den Mitfang von Plattfi-
schen und unerwünschten Strand- und Schwimmkrabben verringert und Quallen 
nicht mitfängt • 
Ein solches Netz wurde in Zusammenarbeit zwischen dem Institut für Küsten-
und Binnenfischerei und dem Institut für Fangtechnik auf einem ostfriesischen 
Garnelenkutter Mitte August gegen ein normales Garnelennetz auf seine Selek-
tionswirkung hin getestet. 
Das Netz, das sich in seinem Zuschnitt und den Maschenweiten von einem her-
kömmlichen Garnelennetz nicht unterscheidet, besitzt in seinem vorderen Drit-
tel eine rundum angenähte, sich nach hinten verjüngende Netzkehle, die nach 
unten in eine schlitzförmige Öffnung von ca. 60 cm Breite mündet. 
Im Gegensatz zu den Maschen in Vor- und Achternetz, die 12 bzw. 10 mm von 
Knoten zu Knoten messen, waren die Maschen der Kehle 25 mm groß. Um die-
se Maschen stets offen zu halten, war von dem Fischer eine Bleileine entlang 
dem Simm der Kehle angenäht worden. 
Die Fängigkeit und Selektion dieses Netzes im Vergleich zu einem normalen 
Garnelennetz wurde an Bord des Kutters "Pirola" (Nor. 2{)2) mit dem Eig-
ner Geerd Ysker aus Greetsiel durchgeführt, für dessen freundliche Mitarbeit 
an dieser Stelle gedankt sei. 
Alle Fänge wurden qualitativ und quantitativ analysiert, wobei vergleichende 
Längenmessungen an den wichtigsten Nutztierarten durchgeführt wurden. 
Um den Anteil der aus dem Kehlschlitz entweichenden Fisch- und Krebstier-
arten nach Menge und Länge zu erfassen, wurde ein engmaschiger (10 mm) 
Steert an den Kehlschlitz angestrickt und zusätzlich durch Verstärkungs leinen 
am Hauptnetz befestigt. 
Um die Wirkungsweise dieses Spezialnetzes auf die unterschiedliche Fangzu-
sammensetzung zu testen, wurde an einem Tag nördlich von Juist in einem 
Gebiet gefischt, das sich durch einen hohen Anteil an Plattfischen und Qual-
len sowie geringen Mengen an Garnelen auszeichnete; an zwei weiteren Ta-
gen in der Westerems , wo neben Quallen und geringeren Mengen von Plattfi-
schen größere Mengen an Garnelen vorkamen. Um Fehler auszuschließen, 
wurden Fanggebiete wie Priele und flachere, uneinheitliche Gebiete gemieden 
und nur Gebiete ausgewählt. die von der Bodenfisch- und Krebstierbesiedlung 
her in beiden Netzen eine vergleichbare· Mengen- und Artenzusammensetzung 
erwarten ließ. 
Insgesamt wur.cien 18 Hols ~iert. wobei jeder Hol die gesamte Analyse 
des Norma,hietzes. des Versuchs netzes und dessen angestrickten Kehlsteert 
beinhaltete. 
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Die an Bord durchgeführten Analysen und deren Einzelergebnisse sollen in 
einer ausführlichen Darstellung veröffentlicht werden, während an dieser 
Stelle nur die wichtigsten Ergebnisse aufgeführt werden sollen: 
Die Fangmengen, aus dem Versuchsnetzsteert und dem Kehlsteert zusam-
mengenommen, wiesen fast regelmäßig die gleiche Mengen- und Artenzu-
sammensetzung an Garnelen, Quallen, Fischen etc. auf wie der Normalnetz-
steert, was auf eine gleichmäßige Verteilung der Arten während der I-Stun-
denfänge auf beiden Seiten des Schiffes schließen läßt. 
In dem Gebiet nördlich V9r Juist waren, wie zu erwarten, nach 1 Stunde im 
Versuchsnetzsteert eine geringe Menge an Garnelen (etwa 3 - 5 Liter) unter-
mischt mit kleineren Plattfischen, (3 - 9 cm), während der Kehlsteert mit 
Schollen (10 - 25 cm), Rundfischen und Quallen prall ge~üllt war. Die 25 mm 
Maschen der Kehle haben also die Quallen und Plattfische durch den Schlitz 
entlassen, während die Garnelen durch die Kehlmaschen, ähnlich wie durch 
das Grob-Schüttelsieb (etwa gleiche Maschengröße) nach hinten in den Steert 
des Versuchsnetzes gelangen. 
Im Gebiet der Westerems, wo der Fischanteil geringer und der Garnelenan-
teil höher war, war entsprechend der im Kehlsteert zurückbehaltene Fischan-
teil kleiner und der Garnelenanteil untermischt mit kleineren Plattfischen im 
Versuchsnetzsteert größer. Alle Quallen (Ohrenquallen, Wurzelmundquallen) 
wurden durch den Schlitz in den Kehlsteert entlassen. Ob jedoch beim Auftre-
ten der weichen und langfädigen Feuerquallen eine ebenso gute Selektion auf-
tritt, dürft~ zweifelhaft sein. 
Mit Sicherheit geht bei dem hier getesteten Netz die Abtrennung der Garnelen, 
mit gleichgroßen anderen Fischen durchmischt, ähnlich wie auf dem grobma-
schigen Schüttelsieb, vonstatten; es soll hier jedoch nicht verschwiegen wer-
den, daß regelmäßig ein geringer Teil (7 %) an Garnelen im Kehlsteert ge-
funden wurden, bei denen es sich alle':pdings fast nur um große handelte. 
Mit Sicherheit könnte man bei einer Weiterentwicklung un~er Beibehaltung die
ses hier geschilderten Prinzips den Verlust dieser Menge noch verringern. 
Als weiterer, Nachteil wäre die Tatsache zu nennen, daß zu Bestimmten Zeiten 
der geringe, aber willkommene, Beifang an maßigen Schollen oder Seezungen 
bei Benutzung des Versuchsnetzes verloren geht. 
Zusammenfassend kann gesagt werden: 
Das Kehlnetz bringt Vorteile, wenn im Winter oder Frühjahr der Fischanteil 
vor den Inseln recht groß und der Garnelenanteil recht klein ist (Seezungen 
sind dann ohnehin noch nicht vorhanden), oder wenn im Sommer der Quallen-
anteil sehr stark zunimmt und als Folge davon die Garnelenfischerei lokal 
eingestellt werden müßte. Der Verlust der geringen lVIengen an maßigen Platt-
fischen dürfte dabei in Kauf genommen werden. 
In dieser Information sollte auf die Möglichkeiten hingewiesen werden, daß in 
dem hier vorliegenden Prinzip die Abtrennung der größeren Fische, Quallen 
etc. von den Garnelen gelingt, und zwar in weitaus schonenderer Form als es 
eine Waschtrommel vermag. Es sollte dah~r verstärkt an der Weiterentwick-
lung und Verbesserung des Prinzips einer Vorsortierung 'während des Fangab-
laufes im Wasser gearbeitet werden. 
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